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公益財団法人 日本自然保護協会  

理事長 亀山 章 

 

日本自然保護協会は、自然環境と生物多様性の保全の観点から、鹿児島県肝属郡肝付町船

間地区、錦江町大原地区で計画されている（仮称）六郎館岳風力発電事業（事業者：ジャパ

ン・リニューアブル・エナジー株式会社、約 51,600 kW、基数：12 基）の計画段階環境配

慮書に関して意見を述べる。 

本事業は下記の懸念があり、生物多様性の喪失などの自然環境面での多大な影響が予測

されることから、事業を断念すべきである。 

 

１．緑の回廊の連続性が喪失する 

本配慮書には記載がないが、本事業の事業実施想定区域のうち、風車の設置が想定される

尾根部は、国有林の「大隅半島緑の回廊」に指定されている。緑の回廊は、森林の生物多様

性の保全を目的として、森林生態系保護地域などの保護林をネットワークとしてつなぎ、野

生生物の移動経路、生育・生息地の拡大と相互交流を促す連続性を確保する制度である。こ

の制度は日本自然保護協会などが林野庁に働きかけをして誕生したものである。 

林野庁が 2021 年 3 月に通知した「緑の回廊の区域への再生可能エネルギー施設の設置等

に係る手続について」では、「緑の回廊の連続性を維持すること」が必須条件となっている

が、本計画は緑の回廊を分断する位置に計画されている。そのため、本事業が実施された場

合、事業実施想定区域の範囲にとどまらず、「大隅半島緑の回廊」の機能である森林の連続

性が喪失されることになる。 

本事業は、緑の回廊での事業実施を前提としており、生物多様性への影響が多大であるこ

とから事業自体を実施すべきではない。 

 

２．生物多様性上重要な照葉樹林が喪失する 

事業実施想定区域は、人工林や二次林が多いものの、風力発電機設置想定区域の六郎館岳

山頂付近にはイスノキ―ウラジロガシ群集などの照葉樹自然林が分布している。かつて、照

葉樹林は西日本に広範囲に分布していたが、スギやヒノキの植林地の拡大などにより、残存

エリアは狭くなっており、原生的な照葉樹の自然林は国土の約 1.6 ％と少なくなっている
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（環境庁 1996）。その中にあって鹿児島県や宮崎県では、照葉樹の自然林が他地域と比較

して高い残存率を示している。特に鹿児島県の大隅半島は他地域の照葉樹林と比較しても

構成種数が最も多く（約 400 種）、照葉樹林のホットスポットともいえる地域である（中尾

ら 2014）。これは胸高直径 90 cm 以上の巨木が集中しておりニホンジカの食害の影響が少

なく、典型的な照葉樹林の林床植生が見られるためである（前迫ら 2020）。 

日本自然保護協会は、これまで宮崎県の綾の照葉樹林プロジェクト（2005 年~）や鹿児島

の大隅照葉樹林復元プロジェクト（2011~2013 年）に取り組んでおり、屋久島低地照葉樹

林の保全への意見書提出（2020）などを通して照葉樹林の保全活動を進めてきた。貴重な照

葉樹林を保全するために、六郎館岳周辺の本事業は断念すべきである。 

 

3．猛禽類の生息への影響が懸念される 

事業実施想定区域では、「絶滅のおそれのある野生動植物の種の保存に関する法律」（種の

保存法）において国内希少野生動植物種に指定されているクマタカの生息が確認されてい

るだけでなく、想定区域及びその周辺は、サシバ等の主要な渡り経路となっている。環境省

作成の陸域版センシティビティマップにおける注意喚起メッシュ図では、「注意喚起レベル

C」のメッシュとして示されており、これらの希少猛禽類の風力発電設備への衝突事故や移

動経路の阻害等による重大な影響が懸念されるため、本事業は断念すべきである。 

 

４．周辺地域の土砂災害発生リスクが増大することが懸念される 

事業実施想定区域の大半が水源かん養保安林に指定されているだけでなく、一部は土砂

流出防備保安林、さらには崩壊土砂流出危険地区に指定されている。このような場所で大規

模な土地形状の変更や森林の皆伐を行うことは、土砂災害の発生が懸念される。自然災害の

リスクが大きいことからも、本事業は断念すべきである。 
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